Brigitta Helbig-Mischewski

Zur Geschichteund Zukunft der Polonistik in Deutschland

Krise der Polonistik

Die Polonistik in Deutschland ist immer noch zu wenig sichtbar und im gesellschaftlichen
Bewusstsein kaum prisent. Sie ist ein Teil der Slawistik, eines Faches, das heute in
Deutschland vor groen Herausforderungen steht. In den Fachkreisen spricht man seit einigen
Jahren von einer Krise der Slawistik, die man auch als eine Chance ihrer Neuorientierung
begreift. Neue Aufgaben und Perspektiven erwachsen der Slawistik vor allem als Konsequenz
der 2004 und 2007 erfolgten Ost-Erweiterungen des EU-Raumes, zu dem nun u.a. auch Polen,
die Tschechische und die Slowakische Republik sowie Bulgarien gehoren. An ein Slawistik-
Studium werden in diesem Zusammenhang neue Erwartungen gestellt. Davon, dass die bishe-
rige Fachkonzeption reformbediirftig ist, zeugen sowohl gro3e Studienabbrecherzahlen als
auch das geringe Interesse der Nicht-Muttersprachler fiir das Fach.

Zurzeit besteht in Deutschland, wie Katrin Berwanger und Herta Schmid (2005) von der
Universitit Potsdam in ithrem ,,Memorandum iiber den Zustand der Slawistik in Deutschland*
schreiben, ein ,,grotesker Widerspruch zwischen dem Ausbau der europdischen Union und
dem Abbau der Slawistik. Seit 1995 werden aufgrund der Sparpolitik der Liander vakante
Stellen nicht wiederbesetzt, dann eingezogen, die Zahl der studierbaren slawischen Sprachen
reduziert, ganze Institute geschlossen. (Vgl. auch Kronsteiner 2002: 113) Dies trifft auch
Institute, deren Traditionen bis in die Halfte des 19. Jhs. zuriickreichen, mit hohen

Studentenzahlen und bemerkenswerter studentischer Aktivitat. Im Jahre 2005 wurde z.B. —

trotz studentischer Protestaktionen — am Institut fir Slawistik der Humboldt-Universitit zu

Berlin der traditionsreiche Lehrstuhl fiir polnische Literatur- und Kulturwissenschaft
(Heinrich Olschowsky) geschlossen und voriibergehend durch eine Juniorprofessur ersetzt.
Fir die Zukunft (Jahr 2011/12) ist ein Zusammenschluss des bohemistischen mit dem
polonistischen Lehrstuhl geplant, was eine starke Reduktion sowohl der Polonistik als auch
der Bohemistik bzw. eine Minimalisierung des Umfangs einer der beiden Ausrichtungen (je

' Wihrend einer von der Verf. organisierten Zusammenkunft der Vertreter des Berliner

Slawistik-Instituts (Prof. Gladrow, Prof. Nagérko, Prof. Olschowsky, Verf.) mit dem
Botschaftsrat Dr. Jan Rydel in der polnischen Botschaft im Herbst 2004 wurde
beschlossen, die deutsche und polnische Offentlichkeit auf diesen Sachverhalt medial
aufmerksam zu machen. Das Ergebnis waren mehrere Buch- und Zeitungsartikel,
Rundfunk- und Fernsehbeitrige zum Thema. Auch der Fachschaftsrat Slawistik und
Hungarologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin wurde aktiv und veranstaltete in
Zusammenarbeit mit dem Land Berlin im Februar 2005 einen Diskussionsabend zum
Thema ,,Gegenwart und Zukunft der Slawistik und Hungarologie in Berlin“. Dazu
Berwanger/ Schmid 2005: ,,Die Studierenden waren in so grofler Zahl gekommen, dass
der Senatssaal sie kaum fassen konnte. Gekommen waren auch Botschafter und
Botschaftsrite aus sieben slawischen Lidndern und aus Ungarn [...].*
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nach Schwerpunktsetzung des Instituts und des Lehrstuhlinhabers) bedeuten kann. Ganze
Institute wurden u.a. in Frankfurt am Main, Rostock oder an der FU Berlin geschlossen.2 Die
Entscheidungen der Universititen werden meist von 6konomischen Zwingen diktiert und
nicht immer mit gesellschaftlichem Verantwortungsbewusstsein getroffen. An den
entsprechenden Deklarationen der Politiker gehen sie vorbei. So beinhaltet der Vertrag tiber
die deutsch-polnische Zusammenarbeit von 1991 die Versicherung iiber den Ausbau der
Polonistik in Deutschland. Damit diese Vereinbarung in die Realitdt umgesetzt werden kann,
wire eine Koordinierung der Wissenschaftsplanung auf der Ebene des Bundes nétig. Dies ist
jedoch aufgrund der Autonomie der deutschen Universitdten schwierig. Die Entscheidungen
iber die SchlieBungen vakanter Professuren werden in vielen Fillen letztlich den einzelnen
Instituten iiberlassen. Die Institute werden wiederum in ithren Beschliissen nicht selten von
partikuldren Interessen geleitet. So miindet nach Ansicht eines Vertreters der Slawistik in
Osterreich (die vor #hnlichen Problemen steht) Otto Kronsteiners (2002: 113) die Abkehr
vom Zentralismus im Bereich der Hochschulplanung in Provinzionalismus. Und die
Konsequenzen dieses Sachverhaltes konnen fiir die Polonistik schwerwiegend sein.

Wenn Slawistik — zur Zeit ein exotisches und stark russistisch dominiertes Fach fiir wenige

Eingeweihte — trotz finanzieller Kiirzungen der Universititen bestehen bleiben, auch fiir

deutsche Muttersprachler attraktiv werden und mehr Ansehen in der Offentlichkeit genieBen
will, muss sie sich neu definieren und nach ihrer Existenzberechtigung fragen. Immer lauter
wird in den Fachkreisen der Ruf, die Polonistik entsprechend moderner Wissen-
schaftsentwicklung und studentischer Nachfrage zu ,,europdisieren* und eine Argumentation
fiir das Gesprach mit wichtigen gesellschaftlichen Kréften (Politik, Medien) aufzubauen in
einer Sprache, die auch ,,die Welt* versteht. Denn, wie Kronsteiner (2002: 39) provokativ
formuliert: ,,Wissenschaft ist nicht nur fiir Wissenschaftler da. Der Steuerzahler hat ein Recht
zu erfahren, was im Elfenbeinturm geschieht.” Das Anliegen des Salzburger Sprach- und
Kulturwissenschaftlers, dessen Konzeption der Reformierung der Slawistik (die meist als
kontrovers empfunden wird) ich hier zur Diskussion stellen mdchte, ist es, die Polonistik aus
ihrer gesellschaftlichen Isolation zu befreien, ihre Einbindung in die althergebrachten Struk-
turen der Slawistik zu lockern und ihr damit einen neuen Schwung zu geben.

Geschichte der Polonistik

Die deutsche Polonistik war seit den Anfangen ihrer Existenz ein Teil der Slawistik. Thre
dltesten Traditionen als wissenschaftliche Disziplin lassen sich bis in die Hilfte des 19. Jhs.
zuriickverfolgen. Einer der ersten slawistischen Lehrstiihle im deutschsprachigen Raum
wurde 1842 an der Humboldt-Universitdt zu Berlin (frither Friedrich-Wilhelm-Universitét)
gegriindet.3 Ins Leben rief ihn der Kaiser Friedrich Wilhelm, um, wie es euphemistisch
formuliert wurde ,,der studierenden Jugend polnischer Abkunft Gelegenheit zu geben zur
Vervollkommnung in ihrer Muttersprache.” (Franz 1994: 16) Dieser Lehrstuhl hatte eine
polonistische Dominante und wurde vom polnischen Slawisten Wojciech Cybulski vertreten.
Der erste Adressat der Slawistik in Berlin waren also Polen, denen die preuBische Regierung
allerdings die Bildung einer eigenen Universitit in Posen verbot. Mit der Erlaubnis der
Griindung eines slawistischen Lehrstuhls wollte Friedrich Wilhelm IV seine vermeintlich
liberale Politik dem geteilten Polen und der ,polnischen Minderheit* gegeniiber

2 Vgl. Berwanger/ Schmid 2005, Rubinowicz-Griindler 2005, 2005a, Helbig-Mischewski
2005.
Im Jahre 1842 entstand auch die Slawistik in Breslau und in Prag, 1849 in Wien.
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unterstreichen. Cybulskis Studenten waren fast ausschlielich polnischer Abstammung, so
dass er die Vorlesungen teilweise in ihrer Muttersprache halten konnte. Nach seiner Riickkehr
nach Breslau 1861 blieb der Lehrstuhl fast 10 Jahre lang unbesetzt und wurde dann, in den
Jahren 1877-1880, vom Kroaten Vatroslav Jagi¢ vertreten. Seine Studenten waren weiterhin
fast ausschlieBlich Polen. Das Prestige der Berliner Slawistik wuchs in den Jahren 1881-1924
unter der Leitung von Alexander Briickner, der aus der Slawistik eine autonome, moderne
philologische Disziplin machte, die Literatur und Sprache umfasste. Doch auch diesem
namhaften Gelehrten ist es nicht gelungen, die Tatsache zu dndern, dass die Slawistik ein
unpopuldres Studienfach geblieben ist. Er beklagte ,,das absolute Desinteresse* vonseiten der
Deutschen.’ (Worbs 2001: 143)

In der Zwischenkriegszeit bestand die Slawistik in Deutschland aus fiinf Lehrstiihlen und war
stark russistisch geprigt. Nach dem zweiten Weltkrieg war die Akzeptanz slawischer
Kulturen in Deutschland nicht besonders grof—Dennoch wuchs langsam der Rang der
Slawistik, vor allem im Zusammenhang mit der Umverteilung der politischen Krifte nach
dem Krieg. An fast allen Universititen in der Bundesrepublik entstanden slawistische
Lehrstiihle und Institute: Wéhrend nach dem Krieg nur ein slawistischer Lehrstuhl in der
Bundesrepublik, an der Ludwig-Maximilians-Universidt in Miinchen, existierte, waren es im
Jahre 1980 schon ca. fiinfzig. Dem traditionellen integrativen Modell der Slawistik
entsprechend war sowohl in Forschung als auch in Lehre die Russistik weiterhin fiihrend.
Uber die GroBe der Polonistik entschieden und entscheiden weiterhin meist die persénlichen
Préferenzen des jeweiligen Lehrstuhlinhabers.

Im Zusammenhang mit der Besserung der deutsch-polnischen Beziehungen in den 70er und
80er Jahren stieg das Interesse fiir polnische Sprache in Deutschland. In dieser Zeit entstand
das bis heute existierende Mainzer Polonicum an der dortigen Universitdt, die nicht nur
Studierenden der Polonistik Kurse aus dem Bereich der polnischen Sprache und Kultur anbie-
tet. Hier wurde auch im Jahre 1987/1988 der in der Bundesrepublik erste westslawistische
Lehrstuhl mit deutlichem polonistischen Schwerpunkt gegriindet. An den meisten anderen
Universititen wird die slawische Literaturwissenschaft insgesamt nur durch einen bzw. zwei
Lehrstuhlinhaber vertreten (im Vordergrund steht meist die Beschiftigung mit russischer
Literatur, in einem kleineren Umfang auch mit polnischer, tschechischer, slowakischer,
seltener serbischer, kroatischer oder bulgarischer). Das polonistische Lehrangebot ist folglich

sehr begrenzt — dhnlich wie die Arbeit mit literarischen Texten in der Originalsprache. Zur

Struktur der Slawistik gehdren an den meisten Universititen in der Regel auch 1-2 Profes-
suren flir slawische Sprachwissenschaft.

Auch in der DDR stand, aus politischen Griinden, die Russistik im Vordergrund, die
Polonistik nahm aber eindeutig den zweiten Platz ein. Anders als in der Bundesrepublik
entstanden hier Lehrstiihle der slawischen Einzelphilologien. Studierende hatten somit die
Moglichkeit, einzelne slawische Kulturen im Hauptfach zu studieren, die Lehrstuhlinhaber
konnten sich auf eine slawische Kultur spezialisieren. (Problematisch war natiirlich die
Ideologisierung.) Die polonistischen Lehrstiithle wurden in Berlin, Leipzig und Greifswald
gegriindet. Zu den prominentesten Absolventen der Berliner Polonistik gehoérte Henryk
Bereska. In den 70er und 80er Jahren verfiigte der polonistische Lehrstuhl an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin {iber neun wissenschaftliche Mitarbeiter, dazu gehdrte noch ein
Gastprofessor oder Lektor. Die Studierenden waren zu einem einjéhrigen Studienaufenthalt in
Polen verpflichtet, was, wie Erica Worbs (2001) betont, sehr gute Sprachkenntnisse
garantierte. Von 1988 bis 2005 gab es an der Berliner Humboldt-Universitdt neben dem
Lehrstuhl fiir westslawische Sprachwissenschaft mit polnischem Schwerpunkt einen rein

% Mehr zur Geschichte des Slawistik-Instituts der Humboldt-Universitit zu Berlin unter:

http://www.slawistik.hu-berlin.de/institut/geschichte/.
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polonistischen literaturwissenschaftlichen Lehrstuhl, der, wie bereits geschildert, dann den
Sparmafinahmen des Landes und der Universitidt zum Opfer fiel.

Die Tendenz zur Reduktion der Polonistik an deutschen Universitédten ist deutlich erkennbar,
und das, obwohl, wie Ulrich Steltner aus Jena und Alfred Sprode aus Miinster betonen, das
Interesse fiir westslawische Philologien, in erster Linie fiir Polonistik, im Vergleich zum
Interesse flir die Russistik eigentlich wiichst.” (Das Problem ist jedoch dabei, wie bereits er-
wihnt, der kleine Anteil deutscher Muttersprachler an den Studienbewerbern. Auch die
Russistik ist davon betroffen.) Wachsende Studentenzahlen im Bereich der Polonistik sind
auch an der Humboldt-Universitét zu Berlin zu beobachten.’ In einem grofleren oder eher
kleineren Umfang existiert die Polonistik zurzeit an ca. 42 deutschen Universititen. In
manchen Fillen ist sie auf Sprachkurse und vereinzelte literatur- und sprachwissenschaftliche
Seminare begrenzt. Umfangreiche polonistische (philologische und kulturwissenschaftliche)
Studien sind jedoch weiterhin an einigen Standorten moglich, u.a. in Mainz, Potsdam, Leipzig
und Berlin. In Bremen und Dresden sind kulturwissenschaftlich orientierte ,,Polish-Studies*
(Polenkunde) entstanden.

Zu einem Zuwachs der Polonistik-Studierenden und somit einer groferen Bereitschaft der
deutschen Institutionen, dieses Studienfach zu unterstiitzen wiirde die Verstirkung des
Polnischunterrichts an deutschen Schulen und die Forderung des  deutsch-polnischen
Schiileraustauschs fiihren, was sich besonders in Grenzgebieten anbieten wiirde. Zurzeit
machen die Berliner Schiiler kaum Schulfahrten z.B. nach Stettin (Szczecin), obwohl man fiir
diese Strecke nur anderthalb Stunden Fahrtzeit braucht. Doch fiir die meisten Berliner endet
130 Kilometer dstlich von ihrer Stadt immer noch die Welt.

Eine Initiative, die sowohl den Polnischunterricht an deutschen Schulen als auch die deutsche
Polonistik und Polenkunde fordern soll (auch innerhalb nicht philologischer Disziplinen wie

Jura oder Geschichte — Stichwort ,,Kompetenz Polnisch®), wurde im Jahre 2007 von der

Botschaft der Republik Polen in Berlin' und der Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammen-
arbeit ins Leben gerufen. Zur Zusammenarbeit wurden die universitdren Slawistiken und
Einrichtungen fiir Polenkunde, der Deutsche Slavistenverband und das Deutsche Polen-
Institut in Darmstadt eingeladen. Beim ersten Arbeitstreffen, das am 22. Juni 2007 in der
Botschaft stattfand, waren auch Vertreter der Kultusministerkonferenz, der
Hochschulrektorenkonferenz, des Auswértigen Amtes, des polnischen Ministeriums fiir
Wissenschaft und Bildung und des polnischen AuBlenministeriums anwesend. Die
Organisatoren des Treffens sind von der Uberzeugung ausgegangen, dass es nicht Erfolg
versprechend ist, auf die Einlosung der im Vertrag fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit
von 1991 vereinbarten Forderung der Polonistik von deutscher Seite mit einer
Anspruchshaltung zu pochen. Das Eigen-Engagement der Polen kann sich jedoch
mobilisierend und motivierend auch auf die Bereitschaft der deutschen Seite auswirken, die
Polonistik zu unterstiitzen. Als Ergebnis dieser Zusammenkunft wurde im September 2007
eine Arbeitsgruppe gebildet, die weitere Aktivititen zur Forderung der Kompetenz Polnisch
in Deutschland plant.

> Dies dndert nichts an der Tatsache, dass die Zahl der Russistik-Studenten weiterhin

grofer ist.

Genauere Angaben dazu vgl. Nagorko 2005, 31 ff.

Vgl. die offizielle Link-Sammlung des Deutschen Slavisten-Verbandes ,,Slavische
Seminare in Deutschland sowie vergleichbare Institute und Institutionen‘:
http://www.slavistenverband.de/Links.html.

Die Organisatoren: Botschafter Dr. Marek Prawda, 1. Botschaftsrat Dr. Stawomir Tryc,
Botschaftsriatin Matgorzata Lawrowska.

Vertreten durch Dr. Albrecht Lempp.

Diese Informationen verdanke ich Herrn Dr. Stawomir Tryc, Stand: Dezember 2007.
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Im November 2007 fand am Deutschen Polen-Institut in Darmstadt ein Workshop zur
,Polenforschung in Deutschland* statt.” Eingeladen wurden iiber zwanzig Wissenschaftler,
Stiftungsvertreter und Vertreter von Ministerien. Diskutiert wurde die aktuelle Lage der
wissenschaftlichen Beschéftigung mit Polen sowie Desiderate und Maoglichkeiten einer
Zusammenarbeit der iiber ganz Deutschland verstreuten Polen-Exper‘[en.12 Die Teilnehmer des
Workshops einigten sich darauf, zunichst die verstreuten wissenschaftlichen (also nicht nur
slawistisch-philologischen) Polenkompetenzen stirker zu vernetzen. Diskutiert wurde auch
die Erstellung von Lehrmaterial zu Polen, die Konzeption neuer Studienginge und die
Einbindung polenrelevanter Fragestellungen in eine breit angelegte Ostmitteleuropa-
forschung. Auch in der binationalen Nachwuchsforderung, etwa durch gemeinsame
Promotionsprogramme, wurde eine Chance gesehen. Die anwesenden Vertreter aus
Ministerien und von Stiftungen bekundeten ihr Interesse an einer stirkeren Forderung der
Polenforschung.

Fir das Jahr 2008 plant die deutsche Kultusministerkonferenz eine Zusammenkunft der
Standigen Deutsch-Polnischen Arbeitsgruppe ,,Polnisch und Polonistik in der Bundesrepublik
Deutschland®, die seit 2003 nicht mehr getagt hat. Die Arbeitsgruppe wird sich auf die
Situation des Polnischunterrichts in Deutschland konzentrieren. Der darauf folgende Polo-
nistik-Kongress, der Ende Februar 2009 im Deutschen Polen-Institut in Darmstadt stattfinden
soll, wird sich dann vor allem der universitdren Polonistik sowie der Polenforschung in
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen (die bei der polnischen Seite auf besonderes
Interesse stof3t) widmen. "

Kronsteiners Projekt der ,, Europdisierung ““ der Slawistik

Streng genommen, ist, wie u.a. Norbert Franz (1995) und Otto Kronsteiner (2002) postulieren,
»die Rede von der Slawistik als einem in sich stimmigen Lehr- oder Lernfach heute ein
Anachronismus, denn es gibt die zentrale, Einheit stiftende wissenschaftliche Fragestellung
nicht mehr und auch nicht die aus dem 19. Jh. stammende romantische Vorstellung von der
Einheit der Slaven als letztlich einer Nation.” (Franz 1995: 179) Solche Vorstellungen waren
ein wichtiger Anstol zur Entstehung der Slawistik als historisch-vergleichender,
wechselseitige slawische FEinfliisse erforschenden Wissenschaft iiberhaupt. Eine solche
Slawistik sei jedoch, wie Kronsteiner betont, an den Erfordernissen der heutigen Zeit

gemessen — insbesondere in Bezug auf die Literatur- und Kulturwissenschaft — nicht mehr

brauchbar.

Die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer wissenschaftlichen Slawistik bot im
ausgehenden 18. Jh. die Osterreich-ungarische Monarchie als multinationaler, slawisch
dominierter kultureller =~ Kommunikationsraum. Thre Anfinge héngen mit der
Aufklarungsbewegung und dem nationalen Erwachen bei den slawischen Volkern der Donau-
Monarchie zusammen, deren geistige Elite nunmehr der sprachlichen, und nicht nur der
landschaftlichen oder der stdndischen Gemeinschaft priméire Gruppen bildende Funktionen
zuschrieb. Zu diesem politischen Moment gesellte sich noch ein innerwissenschaftliches. So

""" Der Workshop wurde von Prof. Dr. Dieter Bingen und Dr. Peter Oliver Loew organisiert

und von der Robert Bosch Stiftung sowie der Fazit-Stiftung finanziell unterstiitzt. Die
Ergebnisse sollen in einer gemeinsam mit der sozialwissenschaftlichen
Serviceeinrichtung GESIS vorbereiteten Publikation verdffentlicht werden.

Grundlage dafiir waren die Ergebnisse einer Internetumfrage des Deutschen Polen-
Instituts: www.polenforschung.de.

Diese Informationen verdanke ich Herrn Dr. Peter Oliver Loew, Stand: Dezember 2007.
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riickt um die Wende vom 18. zum 19. Jh. die genetische Verwandtschaft der europdischen
Sprachen immer stirker ins Bewusstsein der Gebildeten. Es entsteht ein geschichtlich-
philosophisches Interesse an dem Faktor ,,Nation* als staatsbildender Grdo8e, und die Indo-
germanistik als Fach. In diesem Zusammenhang entstechen an deutschsprachigen
Universititen als Zweige der Indogermanistik die Neuphilologien: Germanistik, Romanistik
und Slawistik. Obwohl nur die beschriebenen politischen und wissenschaftlichen (historisch-
genetisches Paradigma), heute nicht mehr giiltigen Faktoren die Grundlegung fiir die
Slawistik als Fach liefern, hat die Slawistik bis heute, so Kronsteiner, trotz des Ausbaus
einzelner Literatursprachen (...) die Einheit des Slawischen allen nichtslawischen Sprachen

gegeniiber als Dogma aufrechterhalten — ein Dogma, das jeglichen fremden sprachlichen und

kulturellen Einfluss jenseits slawischer Wechselseitigkeit minimalisiert. Eine andere
Konsequenz dieser panslawistisch verpflichteten Konzeption sei die ,,Vormachtstellung® der
Russistik. Diese Ausrichtung wurde durch den politischen Einfluss der UdSSR und die
Sowjetisierung, d.h. den Versuch der Vereinheitlichung slawischer Kulturen nach 1945 noch
verstirkt. Die Fast-Nur-Russistik sei nun, angesichts politischer Veranderungen (u.a. der EU-
Erweiterung), dhnlich wie die Vorstellung von der Einheit des Faches Slawistik, nicht mehr
tragbar. Nach Ansicht Kronsteiners, die es zu iliberdenken lohnt, brauchen wir heute eine
neue, europdisierte Slawistik, die geografische und politische Realititen zur Kenntnis nimmt
und sich verstirkt den Kulturen der neuen EU-Mitglieder zuwendet. Dies soll
selbstverstindlich keine Verdringung des Russischen und der Russistik bedeuten.

Einzelphilologien statt Gesamtslawistik

An den meisten deutschsprachigen Universititen gibt es einen ,,Zwang* zur Russistik: Ein
Studium der Polonistik oder Bohemistik ist oft nur in Kombination mit Russisch denkbar.
Wenn man sich letztlich fiir ein solches Studium entscheidet, betreibt man eins der studierten
Féacher u.U. nur halbherzig. Was gesellschaftlich ,,verwertbarer wire (falls wir ein solches
Kriterium gelten lassen wollen) und die Studierenden stirker anziehen wiirde, sind, wie
Kronsteiner weiter ausfiihrt, Studien europdischer Sprachen und Kulturen in ihrer jeweiligen
Einzigartigkeit und Besonderheit (Russistik, Polonistik, Bohemistik usw.). Eine solche,
,einzelphilologische® Forschung und Lehre miisse keinen Verzicht auf komparatistische
Herangehensweisen mit sich bringen. Professionelle Komparatistik kann bedeuten, dass man
z.B. kompetente Kooperationspartner sucht, um Querverbindungen erkennen und
berticksichtigen zu konnen. Dariiber hinaus gebe es keinen wissenschaftlich zwingenden
Grund, auf die vergleichenden Studien unter den einzelnen slawischen Kulturen mehr
Gewicht zu legen als auf die zwischen z.B. der polnischen und der deutschen (bzw. franzosi-
schen) Kultur. Kronsteiner hat nicht Unrecht: Gerade die polnischen Kulturtrdger fiihlen sich
mehr dem westlichen, dem so genannten abendldndischen, als dem slawisch-russischen
Kulturraum zugehorig. Seine Konzeption, das genetisch-historische Slawistik-Modell durch
ein semiologisches zu ersetzen, das die Einheit des einzelnen Kulturraums betont, scheint
Erfolg versprechend zu sein. Das semiologische Modell, das auch Franz zu favorisieren
scheint, impliziert eine stirkere Spezialisierung in den einzelnen Slawinen und methodische

Vielseitigkeit. Dies konnte u.a. bedeuten — Querverbindungen zwischen Literatur- und

Sprachwissenschaft schaffen und am Konzept einer philologische Fragestellungen iiberschrei-
tenden (jedoch nicht iiber Bord werfenden!) Kulturwissenschaft weiterarbeiten. Es scheint
nicht so zu sein, dass man die so genannten kleinen Slawinen nur durch die Integration in die
Slawistik retten kann. Es ist nicht notwendig, sie unter dem Deckmantel der Russistik in die
Universitdtslandschaft ,,durchzuschmuggeln®. Es ist auch nicht unbedingt so, dass man den
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Einstieg in die kleinen Slawinen am sinnvollsten iiber den Umweg des Russischen schafft und
man froh sein kann, wenn ein Russistikstudent notgedrungen auch ein bisschen Polnisch lernt.
Der Weg geht m.E. in eine andere Richtung — die kleinen Slawinen sollten sichtbar gemacht
und stirker in Beziehung zur deutschen Kultur gesetzt werden.

Eine Neustrukturierung und Européisierung des Faches wiirde auch ein wichtiges politisches
Signal den osteuropdischen Landern gegeniiber senden: Denn diese wollen als Einzelkulturen
(,,kulturelle Individuen®) in ihrer Einzigartigkeit und nicht als Facetten des Slawischen
(,,genetische Blocke*) wahrgenommen werden. Die Polen sind da sicherlich besonders emp-
findlich. (Vgl. Roguski 2005) Die Slawen sind nun mal — trotz ihrer unbezweifelbaren
sprachlichen Verwandtschaft — keine monolithische Welt. Die Betonung des ,,Slawischen®
trdgt dazu bei, dass die betreffenden Einzelkulturen als exotisch und fremd wahrgenommen
und zur Projektionsfliiche fiir Klischees, Stereotypen und Angste werden. So reprisentieren
sie z.B. im Weltbild eines Teils der deutschen Kulturtrager das Andere, Wilde, Asiatische, das
den ,,dekadenten Westen einerseits bedroht, andererseits auffrischen soll. Damit riicken diese
Kulturen in eine weite mentale Ferne."

Welche Postulate ergeben sich aus dem oben Gesagten? Es wire von Vorteil, den
Studierenden  die  Moglichkeit  einzurdumen, neben  Russistik auch  andere
ost/siid/mitteleuropdische Kulturen als Kern oder Nebenfach zu studieren. Im Sinne der
europdischen Pluralitit und einer , Kultur des Friedens* (Kronsteiner) sollte dafiir Sorge
getragen werden, dass moglichst jede von den kleinen europdischen Sprachen an einer
Universitét der anderen europédischen Lander gepflegt wird. Dauerhafte individuelle Schwer-
punktsetzung an den einzelnen Universititen (die jedoch nicht als Euphemismus fiir
Einsparungen verstanden werden sollte) ist dringend notwendig. Die Moglichkeit der
Spezialisierung der Studierenden und des wissenschaftlichen Nachwuchses in den einzelnen
europdischen Kulturen (nicht nach genetisch-panslawistischen, sondern gesellschaftlich-
kulturellen Gesichtspunkten) bedeutet nicht, dass man herkémmlich konzipierten National-
philologien Vorschub leisten sollte, die aufgrund einer moglichen Verherrlichung der eigenen
Sprache und Literatur fremde Einfliisse ausblenden und zur Ausgrenzung des Anderen
tendieren konnen. Die Auslandsphilologie kann hier aufgrund ihrer AuBlenperspektive und
ihrer interkulturellen Ausrichtung, natiirlich mit dem nétigen Fingerspitzengefiihl (ohne
Uberheblichkeit und jenseits von Stereotypisierung) eine wichtige Korrektivfunktion erfiillen
und z.B. den Blick fiir die Notwendigkeit der Auflockerung des Kanons schirfen. Damit die
Auslandspolonistik in Deutschland diese Aufgaben erfiillen kann, sollten Polonisten nach
Moglichkeit ihre Arbeiten auch in Polen publizieren, lebendige internationale Kontakte
pflegen und Distanz zu ihrer eigenen Kultur bewahren. (Vgl. Ritz 2005, 179-194) Um die
polnische Kultur im deutschsprachigen Raum attraktiv zu machen (Kulturvermittler zu sein ist
eine legitime Aufgabe einer Auslandsphilologie), sollte man sich nicht auf wissenschaftliche
Publikationen beschriinken. Férderlich wire es, eine Anbindung an die Offentlichkeit, an
Medien, Schulen und andere Institutionen anzustreben und wissenschaftliche Erkenntnisse
wenigstens ansatzweise einem breiteren Publikum zur Verfligung stellen. In diese Arbeit
konnten m.E. so frith und so intensiv wie moglich auch Studierende miteinbezogen werden.

Aus dem Polnischen von Brigitta Helbig-Mischewski

' Die Fachbezeichnung ,,Slawistik* scheint ebenfalls einen Beitrag zur Mystifizierung des

Faches als ,,Geheimwissenschaft® zu leisten.
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