Wygnaricy Jana M. Piskorskiego, profesora
historii Uniwersytetu Szczecinskiego, to bar-
dzo dobrze przyjeta przez krytyke, znakomi-
ta ksigzka popularnonaukowa o migracjach,
zwlaszcza przymusowych, jakie dotknety Eu-
rope w XX wieku. Autor systematyzuje typo-
logie migracji, a nastgpnie omawia przebieg,
geneze i konsekwencje procesow migracyj-
nych, poczawszy od lat 1912-1915 az po kon-
flikt w bytej Jugostawii, si¢gajac réwniez po
przykiady z historii bardziej odleglej. ,Wy-
gnaticy — pisze recenzent Gazety Wyborczej
Piotr Os¢ka (Europejskie tutaczki, 22.02.2011) -
to opowie$¢ wielowarstwowa i wielowymia-
rowa — erudycyjny esej poswigcony losowi
75 mln Europejczykom, ktérzy migdzy ro-
kiem 1914 a 1960 doswiadczyli losu uchodz-
c6w. Méwi o exodusie Serbéw w 1915 1., o so-
wieckich deportacjach lat 30.140., wywozeniu
dzieci z zagrozonego bombardowaniami Lon-
dynu, powojennej ucieczce Wlochéw z Istrii,
wreszcie — o rozpadzie Jugoslawii u schytku
ubieglego wieku”. W centrum narracji Piskor-
skiego stoja jednak zdecydowanie przesiedle-
nia majgce miejsce po drugiej wojnie $wiato-
wej, zwlaszcza Niemcow i Polakéw, a wiec te,
ktore dla naszej pamigci zbiorowej maja zna-
czenie najwieksze.

W fascynujacy, niezwykle wciagajacy wlek-
ture sposdb i z duza dozg empatii Piskorski
pokazuje ,wielky” histori¢ na ,matych”, jed-
nostkowych przyktadach. Pochodzg one takze
z rodziny samego autora. Jest to bardzo wspot-
czesny, ,podmiotowy” sposéb przekazywania
historycznej narracji. Sprawia, ze czytelnikowi,
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takze laikowi, udaje si¢ zrozumie¢, i ,poczuc”
historie. Atrakcyjno$é ksigzki podnosi row-
niez fakt, ze autor nie ukrywa sie za bezoso-
bowymi konstrukejami, jest widoczny, zdoby-
wa sie na odwagg zaprezentowania w sposéb
otwarty wiasnej, subiektywnej, lecz zazwyczaj
dobrze uzasadnionej perspektywy.

Piskorski opiera sie nie tylko na zrédlach
pisanych, np. wspomnieniach hrabianek Ma-
rion von Dénhoff czy Libuszy von Krockow,
lecz takze na narracjach zastyszanych, na roz-
mowach przeprowadzonych z bezposredni-
mi ,$wiadkami historii”. Fragmentami autor
praktykuje wigc tzw. oral history, ktéra uzy-
skuje coraz wyzszg range we wspolczesnym
historioznawstwie. Jestem pod wrazeniem
tego typu relacji i sadzg, Ze na uzytek podob-
nych opracowan warto dopuscic do glosu tak-
ze osoby pochodzace z nizszych warstw spo-
tecznych.

Ksigzka Piskorskiego odznacza si¢ walora-
mi estetycznymi { erudycyjnymi, napisana jest
starannym, literackim, niekiedy nawet poety-
ckim jezykiem. Fakt, Ze autor, ilustrujgc pro-
cesy historyczne losami jednostek, powotuje
si¢ takze na literature pickng (np. bohateréw
Chwina czy Liskowackiego oraz autoréw nie-
mieckich), dodaje ksigzce uroku, cho¢ miejsca-
mi moze warto bylo wyrazniej zaakcentowac
odmienny status ontologiczny rzeczywistosci
powie$ciowej od empirycznej. ‘

Inng z nowszych tendencji w historio-
znawstwie, do ktorej aspiruje Piskorski, jest
tzw. psychohistoria, badanie psychospotecz-
nych uwarunkowani wydarzen historycznych.
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Wtaénie w duchu psychohistorii autor zwraca
uwage na przyczyny powojennej brutalnosci
spoleczenstw dotknigtych wojna. Jest to kie-
runek, ktéry z pewnoscia warto w przysztosci
poglebi¢ i rozwingé. Dobrze, ze Swietnie zo-
rientowany w najnowszych tendencjach histo-
rioznawstwa zachodnioeuropejskiego Piskor-
ski go dowartosciowuje.

Jedynym aspektem ksigzki, ktory wydaje
sie dyskusyjny, jest obraz kobiety dotknietej
przez brutalnos$¢ wojen i procesow migracyj-
nych. Piskorski z jednej strony, i to nalezy do-
ceni¢, dowartosciowuje relacje kobiet, zduzym
szacunkiem i $wiadomoscig problematyki
gender wplata je w swoja opowieéC. Z drugiej
jednak strony moze nieraz w sposob wyma-
gajacy dokladniejszych wyjasnien sugeruje, ze
kobiety bywaja bardziej zacietrzewione ideo-
logicznie, okrutne i bezwzgledne niz mezczyz-
ni. Przyktadowo: .«Dziewczeta jako pierwsze
stracily zdrowy rozump» - stwierdzil w zgo-
dzie z popularng opinig powiesciowy Erasmus
Ernsta Wicherta. Kobiety, szczegélnie mlode,
czesto bardzo aktywnie wspomagaly system
hiterowski [...] nie ustepowaly mezczyznom
w pladrowaniu polskiej i zydowskiej ludno-
éci na ziemiach okupowanych. [...] Potrafily
zabra¢ kazda rzecz, a niepotrzebng zniszczy¢
dla zabawy na oczach przerazonych wihascicie-
liil...] dzieci. [...] To one podnosity wrzask
na widok robotnikéw przymusowych idacych
po niedozwolonych dla nich chodnikach. To
sposrod nich wywodzito sig gros denuncja-
toréw, ktorzy szczuli policje m.in. na swoich
niemieckich sgsiadéw, na przyklad na zbyt
ludzkie obchodzenie si¢ z robotnikami przy-
musowymi” (s. 154). W kontekécie ,,dzikich
wysiedlen” Niemcéw z Pomorza Piskorski,
powolujac sie na wspomnienia Libuszy von
Krockow, pisze, ze ,,najgorsze w bandach byty
kobiety” (s. 190). Aby unikna¢ nieporozumien,
moze warto bylo poglebi¢ ten watek refleksja
nad uwarunkowaniami spolecznymi zjawiska
okrucienstwa kobiet. Nie jest ono przeciez zja-
wiskiem szerszym niz brutalno$¢ mezczyzn,
lecz postrzegane bywa — w spoleczefistwach,
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wktérych dominuje obraz kobiety-aniota, nie-
zdolnej do okrutnych czynéw - jako bardziej
drastyczne, bardziej oburzajace.

Podobnie warto bytoby zapewne umieécic
w nieco szerszym genderowym kontekscie
teze, ze kobiety z reguly lepiej niz mezczyZni
radzg sobie w brutalnej rzeczywistosci, m.in.
dlatego, ze dysponuja ciatem, ktére w razie po-
trzeby mozna ,,sprzeda¢™ ,Rola kobiet zaraz
po wojnie [...] wciaZz nie znalazta whadciwego
odbicia w literaturze historycznej. Przewaza
opinia, ze mezczyZni stajg si¢ w takich sytu-
acjach szczegdlnie agresywni, kobiety zas s3
bezbronnymi ofiarami. Tyle Ze ta konstata-
cja — stwierdza Ellen Lammers — nie odpo-
wiada obserwacjom badawczym. Juz pobiezne
zapoznanie sie ze zrodtami pokazuje, ze ko-
biety odnajdujg sie o wiele szybciej w nowej
sytuacji, co prowadzi niejako do «renegocja-
cji» ich miejsca we wspélnocie. [...] Kobieta
jest wprawdzie nieporéwnywalnie bardziej
narazona na przemoc fizyczng, w tym sek-
sualna [...], ale ma na pewno wigksze pole
do dziatania, a ponadto szybciej si¢ uczy |[...]
wykorzystywania seksu, swoistej «prostytu-
cji» [...], zeby zapewni¢ byt swoim dzieciom
czy po prostu przezy¢” (s. 234-235). Tego typu
ryzykowna teza, nieopatrzona wywazonym
komentarzem, moze skusi¢ przecigtnego czy-
telnika do zbyt po$piesznych, banalizujacych
problematyke wnioskow.

Kobieta-uchodzczyni z jej specyficznymi
problemami w ksiazce Piskorskiego istnieje,
lecz mimo wszystko do$¢ marginalnie. Gwalty
sg zdecydowanie potepiane, cho¢ mam wraze-
nie, ze w niektérych miejscach nieco bagate-
lizowane. Mowa jest np. o zolnierzach rosyj-
skich, ktérzy wyczerpani i zdemoralizowani
wojng po prostu ,,marzyli o mitoéci” (s. 163).
Stwierdzenia te nie s3 pozbawione stusznosci,
lecz moga sktaniaé niektérych czytelnikow ku
niebezpiecznym kierunkom interpretacji (co
przeciez nie jest intencja autora).

Intencja autora jest m.in. poprawienie wi-
zerunku zolnierza rosyjskiego w naszej $wia-
domoféci zbiorowej. Piskorski podkresla, ze



zaréwno jego ojciec rekrutujacy si¢ z mie-
dzywojennej inteligencji endeckiej, jak i mat-
ka mieli ciepty stosunek do Rosjan. Niezwykle
cenne jest to, ze opisujac okrucienstwa wojen
i przesiedlen, autor wskazuje takze na przy-
ktady dziatan humanitarnych. Przy czym da
sie zauwazy¢ pewng réznice miedzy przedsta-
wieniem Rosjan a Niemcow, ktorg trudno mi
oceni¢, gdyz nie czuje si¢ kompetentna. O ile
za brutalno$¢ Armii Czerwonej i deportacje
Polakdw do Rosji autor wini przede wszystkim
Stalina i wladze komunistyczne, o tyle ~ jesli
chodzi o Niemcéw - kilkakrotnie podkresla
pogardliwy stosunek wiekszoéci spoleczen-
stwa niemieckiego do Polakéw (niezle odna-
lezienie si¢ w roli ,,rasy panéw”) i jego wkiad
w brutalnosé¢ narodowego socjalizmu. War-
to doceni¢ fakt, ze Piskorski wyraznie mowi
takze o przestepstwach polskich zwigzanych
z wysiedleniami Niemiec z terenéw powojen-
nej Polski. Jednoczesnie jednak zaznacza, ze
Niemcy przestawiajg swoje cierpienie w bar-
wach szczegolnie czarnych, gdyz nie nawykli
do bycia ofiara. :
Piskorski przywoluje wiele waznych ar-
gumentdéw majgcych na celu umotywowa-
nie powojennych wysiedlen Niemiec z Po-
morza, Prus Wschodnich czy Slaska i w ten
spos6b niebezposrednio odnosi si¢ do pro-
wadzonych na ten temat w ostatnich latach
polsko-niemieckich debat i zaistniatych kon-
trowersji. Stusznie podkresla, Ze migdzy ok-
ruciefistwami hiterowskimi a wysiedleniami
nie mozna stawia¢ znaku réwnosci. Myfle, ze
ten polemiczny watek mozna bylo pociaggnac
jeszcze wyrazniej — dobitniej odnie$¢ si¢ do
aktualnych dyskusji na ten temat, w ktorych
znaczacg role odegrala Erika Steinbach i nie-
miecki Zwigzek Wypedzonych, uwzglednia-
jac m.in. kontrowersyjne publikacje znanych
publicystow niemieckich, takich jak Thomas

Urban. WyraZniejsze odniesienie si¢ do ma-
nipulacji problematykg przesiedlen (wysied-
left, wygnan) w $wiecie dzisiejszej polityki
i stosunkéw polsko-niemieckich dodaloby
tej $wietnej ksigzce zapewne jeszcze wigcej
temperamentu.

Piskorski stusznie zwraca uwagg na to, ile
okrucienstw zadal niemieckiemu spoteczen-
stwu ,wlasny”, nazistowski autoterror po woj-
nie - to fakt rzeczywiscie zbyt stabo obecny
w niemieckiej §wiadomosci zbiorowej. Jednak
potrzebe dokladniejszego wyjasnienia wzbu-
dzity we mnie (nie-historyku) przytaczane
przez autora wypowiedzi $wiadkéw historii
uzasadniajace konieczno$¢ bombardowania
Drezna i innych miast niemieckich na ostat-
nim etapie drugiej wojny $wiatowe;j.

Kitkakrotnie podkresla Piskorski, Ze to nie
nacjonalizm dwudziestowieczny byl gtéwna
przyczyna nieszczesd, jakie przynidst ten wiek:

»Wielka fala europejskich czystek etnicznych
[...] byla nastepstwem nie tyle nacjonalizmu,
ile radykalizacji wojennej, pozwalajgcej oswie-
conemu i zorganizowanemu wedlug racjonal-
nych zasad panistwu na podjecie préby «upo-
rzgdkowania» chaosu ludzkich dziafan oraz
przestrzeni” (s. 56); ,,Skrajne zto w tym trud-
nym stuleciu bylo przeciez nie tyle dzietem
nacjonalistow, ile raczej ideologow” (s. 74).
Autorowi Wygnaricow zalezy na tym, aby na-
cjonalizm nie zajmowal miejsca ,kozla ofiar-
nego czy swoistego fetyszu, ktérego przywo-
tanie starczy za uzasadnienie wszelkiego zia,
jakie przynidst XX wiek” (s. 74). To interesu-
jace, ale moim zdaniem, znowu wymagajgce
komentarza, aby przytoczone tezy nie staly si¢
pozywka do zbyt pospiesznych czytelniczych
whnioskéw niebedacych po myéli autora.

Ksigzka inspirujaca, ciepla, madra, ale miej-
scami - na szczescie - ,,niewygodna”, pobu-
dzajgca do dalszych pytan i dyskusji.
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