
Woolf wspomina m.in. o tym, że wstęp do biblio-
teki uniwersyteckiej kobiety miały tylko w towarzy-
stwie profesora mężczyzny lub z listem polecającym 
od niego. Komornicka zwraca uwagę na to, że rektor 
miał prawo (i „policyjną władzę”) aresztować każdą 
kobietę samotnie przechadzającą się wieczorem po 
kampusie – gdyż późna pora budziła podejrzenia 

Kobiety na uniwersytetach
(Szczecin/Berlin). Wstępna diagnoza

Kobiety na uniwersytetach pojawiły się dopiero pod koniec wieku XIX. Jeśli bywały tam 
wcześniej, to na ogół w męskim przebraniu. O tym, z jak wielką dyskryminacją miały 
do czynienia, pisze m.in. Virginia Woolf w eseju Własny pokój (1929), wydanym w Polsce 
dopiero w roku 1997 z inspirującym wstępem Izabeli Filipiak – feministki i pisarki. Podobne 
refleksje odnaleźć można w korespondencjach z Cambridge doskonałej polskiej poetki Marii 
Komornickiej, wydanych pod ironicznym tytułem Raj młodzieży (1896).
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o prostytucję. To tylko jedne z wielu restrykcji, jakim 
poddawane były pionierki studiów wyższych wśród 
kobiet, izolowane od mężczyzn w  specjalnych, sła-
biej finansowanych college’ach, wykluczane z wielu 
przestrzeni życia publicznego, np. męskich klubów 
dyskusyjnych, w  których zamożni studenci groma-
dzili się „na czytanie pism, grę w  szachy, jedzenie 14

cję dla panów. Spowodowane jest to tym, że studentki 
są bardziej ambitne od swoich kolegów. Podczas gdy 
często panów zadowala tzw. „trzy z  dwoma”, kole-
żanki dążą do uzyskania jak najlepszych not. Jestem 
przekonana, że ten upór zaprocentuje w  przyszłości 
dobrą pracą, w wielu przypadkach pewnie właśnie na 
uniwersytecie.

Dominik Stępień, 
student I roku 
kulturoznawstwa, 
Wydział Filologiczny

Widok kobiety na uczelni od 
dłuższego czasu nie jest czymś 
obcym, a  wręcz obserwujemy 

przewagę ilościową studentek. Oczywiście nadal funkcjo-
nują stereotypy związane z postrzeganiem pewnych kie-
runków jako typowo męskich i żeńskich, jednak w prak-
tyce wygląda to nieco inaczej, ponieważ wzrasta liczba 
kobiet na wszystkich kierunkach. Co więcej, nie jest to 
związane z  chęcią udowodnienia, że kobiety też nadają 
się do studiowania np. matematyki lub uskuteczniania 
walki ideologiczno-emancypacyjnej, ale raczej tym, że 
kobiety, jak i mężczyźni zmieniają swoje zainteresowania. 

Warto też wspomnieć, że nie dotyczy to tylko uzyskania 
tytułu magistra, ale chęci jeszcze większego rozwijania 
własnych pasji, a przede wszystkim – możliwości.

Iwona Smolec, 
studentka IV roku 
filologii polskiej, 
Wydział Filologiczny

Skoro kobiety tak długo 
i tak mozolnie walczyły o swo-
je prawa, nie widzę innej moż-
liwości niż to, by w jak najlep-
szy sposób wykorzystać daną 
nam szansę. Wierzę, że to 
właśnie w  nas istnieje ogrom-

ny potencjał, dzięki któremu możemy realizować się 
zawodowo, wcale nie gorzej niż płeć przeciwna – za-
równo na kierunkach humanistycznych, jak i  tych 
uważanych za typowo ścisłe.

Według mnie powinniśmy walczyć ze stereotypa-
mi, które każą nam myśleć, że rolą kobiety jest bycie 
żoną, matką, opiekunką domowego ogniska. Wierzę, 
że mogę być dobrą nauczycielką, świetną fizyczką 
lub kreatywną artystką. Płeć nie powinna przesądzać 
o zakresie obowiązków, którym mogę podołać.
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1 Maria Komornicka: Raj młodzieży. „Przegląd Pedagogiczny” 
1896, nr 15, s. 266.

i  sprawy polityczne”. „Pokoje studentek są daleko 
mniejsze i uboższe”, pisała Komornicka, „a sport nie-
co złagodzony (...) i  ograniczony przestrzennie do 
ogrodu kolegialnego, place miejskie i rzeka wyłącz-
nie należą do płci szczęśliwej.”1 To, że dzisiaj jest ina-
czej, zawdzięczamy w dużej mierze emancypantkom 
i feministkom. Ale czy rzeczywiście jest tak dobrze?

Kto zostaje profesorem?
Dziś zdawałoby się, że to do kobiet należy aka-

demia, że to one są „płcią szczęśliwą”, ekspansywną 
i zdobywczą. Na uniwersytecie, zwłaszcza w obrębie 
nauk humanistycznych i  społecznych, aż się roi od 
studentek, procentowo nie jest ich mniej niż studiu-
jących mężczyzn. Połowa osób z tytułem doktora to 
kobiety. Na niektórych kierunkach, takich jak np. filo-
logia polska czy kulturoznawstwo, dziewczyny już na 
pierwszy rzut oka zdecydowanie dominują. 

W przypadku profesorów jednak proporcje płcio-
we nawet na sfeminizowanych kierunkach humani-
stycznych są już zupełnie inne – bardzo prawdopo-
dobne, że to przede wszystkim ci nieliczni chłopcy 
rozpoczynający studia na filologii polskiej zostaną 
profesorami i zajmą wysokie stanowiska w życiu spo-
łecznym i  kulturalnym. „Przebije się” i  kilka dziew-
czyn. Będą to w  dużej mierze te studentki, którym 
uda się zdobyć, najlepiej męskiego, mentora-pro-
fesora, kogoś, kto dostrzeże ich potencjał i wesprze 
ich karierę. Bywa, że związkom takim towarzyszy 
obustronna fascynacja. Niekiedy „uwiedzenie”, czy 
to erotyczne, emocjonalne, czy intelektualne (przez) 
profesora może bardziej przyczynić się do sukcesu 
niż zdolności i wytężona praca studentki. To furtka, 
którą przewiduje dla kobiet społeczeństwo o  ce-
chach patriarchalnych. Nie wszystkie kobiety jednak 
pragną i mogą pójść taką właśnie drogą, chociaż nic, 
rzecz jasna, nie przemawia przeciwko instancji men-
torów płci obojga. 

Niemiecki „szklany sufit”
W  Niemczech dysproporcja między ilością pro-

fesur obsadzonych przez mężczyzn a  przez kobiety 
jest jeszcze większa; w  Polsce ok. 26 procent osób 
z tytułem profesora to kobiety, w Niemczech ok. 17 
procent. Nie cieszmy się jednak za wcześnie. Przyczy-
ną takiego stanu rzeczy jest bowiem przede wszyst-
kim fakt, że zawód naukowca jest w Niemczech dużo 
lepiej płatny i jeszcze bardziej prestiżowy niż w Pol-
sce. Stąd też kobiecie trudniej zdobyć tam stanowi-
sko profesorskie.

W  obu krajach to przede wszystkim mężczyźni 
obejmują najwyższe stanowiska w  instytutach na-
ukowych. Wśród 193 (polskich) członków Polskiej 
Akademii Nauk jest jedynie 6 kobiet. Według badań 
prof. Renaty Siemieńskiej z UW, panowie stanowią 93 
proc. kadry kierowniczej polskich instytutów nauko-
wych.

We współczesnym społeczeństwie nadal panu-
je przekonanie, że to przede wszystkim mężczyzna 

powinien zapewnić rodzinie odpowiedni status ma-
terialny i zdobyć wysoką pozycję społeczną. Należy 
mu to więc umożliwić. W  niektórych środowiskach 
zarówno w Niemczech, jak i w Polsce nadal pokutuje 
przeświadczenie, że największym sukcesem kobiety 
jest znalezienie mężczyzny sukcesu. Własne osiąg-
nięcia kobiety nie zawsze są w stanie zrównoważyć 
brak „prestiżowego” partnera u jej boku. 

Takie uwewnętrznione przesłania kulturowo-
społeczne powodują z jednej strony, że wiele kobiet 
żyje na swoistym „wewnętrznym hamulcu”, poniżej 
poziomu własnych możliwości i  rezygnując ze zbyt 
ambitnych dążeń, z drugiej strony, że społeczeństwo 
łatwiej „przychyla się” do sukcesu mężczyzny niż ko-
biety. Od kobiet wymaga się na ogół większych kom-
petencji, mają szansę na wygraną z  reguły dopiero 
wtedy, kiedy znacznie przewyższają męskich kontr-
kandydatów albo są wspierane przez wpływowych 
reprezentantów płci przeciwnej.

Niemieckie kobiety sukcesu: „poskramianie” 
cielesności

Poza tym bardzo trudno połączyć rolę bycia 
atrakcyjną i  zmysłową, ciepłą, wrażliwą, emocjonal-
ną kobietą (a takie są – jak już w roku 1949 w Drugiej 
płci wskazała Simone de Beauvoir – kulturowe ocze-
kiwania większości społeczeństwa wobec kobiet), 
a  jednocześnie zostać uznaną za autorytet   intelek-
tualny i  być dopuszczoną do najwyższych pozycji 
społecznych. Stąd też w  Niemczech profesorki czę-
sto upodabniają się wyglądem i sposobem bycia do 
mężczyzn, np. ubierają się w sposób mało zmysłowy, 
raczej nie przykuwający uwagi, nie podkreślają „wa-
lorów” swego ciała i ukrywają emocje. W ten sposób 
przeciwstawiają się przyjętemu w  społeczeństwie 
kojarzeniu kobiet przede wszystkim z  ciałem, natu-
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rą, emocjonalnością, a mężczyzn z umysłem, kulturą, 
racjonalnością (de Beauvoir). Odwracając uwagę od 
swojej cielesności, próbują zapewnić sobie większy 
autorytet. Torpedują opozycję „(szczupłe) ciało = ko-
bieta”, „(tęgi) umysł = mężczyzna”, podkreślają, że są 
podmiotem, a  nie przedmiotem (myśli krytycznej, 
pożądania itp.). 

Ciało i autorytet
Przykładem stosowania takiej strategii kobiety 

sukcesu jest w Niemczech Angela Merkel. Ale – co 
istotne – i  jej ciało, i  wygląd są publicznie dużo 
śmielej komentowane niż ma to miejsce w  przy-
padku mężczyzn znajdujących się na analogicz-
nych stanowiskach. O  tego typu mechanizmach 
sprowadzania kobiety do poziomu cielesności 
w  życiu publicznym pi-
sała m.in. Agnieszka 
Graff w Świecie bez kobiet 
(2001). Kobieta zbytnio 
podkreślająca swą atrak-
cyjność fizyczną raczej 
nie budzi na niemieckim 
uniwersytecie zaufania, 
szybko może utracić au-
torytet jako uczona, ła-
twiej pada ofiarą intryg, 
także ze strony innych 
kobiet, gdyż socjalizacja 
kobiet w  naszym społe-
czeństwie raczej nasta-
wiona jest na wzajemną 
rywalizację i uzyskiwanie 
„względów” męskich niż 
na solidarność i  współ-
działanie. 

Mężczyzna już przez 
sam fakt swojej przyna-
leżności płciowej wy-
posażony jest w  niejako 
„naturalny” (w  rzeczywi-
stości kulturowy) autory-
tet, łatwiej obdarzamy go 
zaufaniem wobec jego 
kompetencji. Ma to swo-
ją ciemną stronę także 
i  dla panów – brak sukcesu mocniej dyskredytuje 
ich w oczach społeczeństwa niż kobiety, a wejście 
w  rolę „przegranego” może być dla nich bardziej 
bolesne. 

Maskowanie uczuć (Niemcy)
Na uniwersytetach niemieckich uczone, przy-

najmniej na zewnątrz, często „opancerzają się” także 
emocjonalnie, starają się nie okazywać uczuć. Zdają 
sobie bowiem sprawę ze wspomnianego już obiego-
wego przekonania, jakoby emocjonalność kobiety 
górowała nad jej intelektem. Jeśli kobieta chce więc 
zostać autorytetem intelektualnym, musi bardzo 
uważać, aby w  życiu publicznym „profesjonalnie” 
obchodzić się z  uczuciami. Musi nauczyć się funk-

cjonować w odpowiedniej masce, prezentować dość 
sztywną fasadę, inaczej bardzo łatwo może paść 
w jej kierunku zarzut „histerii” rodem jeszcze z Freu-
da, który ją zdyskwalifikuje.2 Raczej więc kobiety, 
we własnym interesie, uczą się tzw. męskich, a więc 
przypisywanych w naszej kulturze głównie mężczy-
znom, zachowań, niż przenoszą w obręb uniwersyte-
tu tzw. kobiece jakości, tzn. np. odwagę odczuwania 
i  komunikowania emocji, autentycznego kontaktu, 
odsłonięcia się, dążenie do konsensusu. Kobiety, 
którym udało się (w  Niemczech) zostać profesorką, 
dostosowują się w  dużej mierze do stosowanych 
przez sporą część mężczyzn sposobów przetrwania 
w  środowisku akademickim, polegających na bez-
względnej walce o  dominację i  władzę oraz wyklu-
czaniu „przeciwnika”.

Pani profesor, czyli fajna dziewczyna (Polska)
Mając możliwość dokonania porównań, pracuję 

bowiem i w Polsce, i w Niemczech, stwierdzić mogę, 
że w  naszym kraju, przynajmniej na kierunkach hu-
manistycznych i  społecznych, jest nieco inaczej. Ist-
nieje większe przyzwolenie na podkreślanie różnicy 
płciowej, także w  ubiorze. Również w  środowisku 
profesorskim kobiety ubierają się zazwyczaj z  dużą 
dbałością o  atrakcyjność fizyczną. Autorytet profe-
sora mężczyzny jest jednak i u nas, z racji samej płci, 

2 W badaniach feministycznych „histeria” traktowana jest jako 
język protestu kobiet pozbawionych możliwości dyskursywnej 
artykulacji doświadczenia marginalizacji czy poniżenia, lecz są 
to teorie nieznane większości społeczeństwa.

fot. Monika 
Drzazgowska

www.flickr.com/
entelepentele
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na ogół większy niż profesorki, zwłaszcza preferują-
cej zachowania „miękkie”, nie stawiającej wyraźnych, 
ostrych granic i  nie podejmującej mocnych decyzji. 
Kobiety rzadziej uzyskują władzę, a  jeśli ją już mają, 
to łatwiej może im zostać odebrana, zwłaszcza jeśli 
nie są w stanie w odpowiednich momentach zacho-
wać „kamiennej twarzy”. Nie zawsze traktuje się je po-
ważnie. Do pani doktor, a nawet pani profesor, można 
powiedzieć także „fajna dziewczyna”. Można ją nie 
tylko pocałować w rękę czy ponieść jej torbę, co jest 
– przynajmniej dla mnie – sympatycznym reliktem 
dawnego kontraktu płci, ale i zbyt nachalnie patrzeć 
jej w dekolt lub poklepać „po pupie”, dać do zrozumie-
nia, że jej wygląd jest dużo ważniejszy niż to, co ma 
do powiedzenia. Istnieje także kwestia molestowania 
seksualnego, którego ofiarą, także na uniwersytetach, 
częściej padają kobiety niż mężczyźni, lecz nie będę 
rozwijać tego wątku.

Pani profesor jako mistrzyni i jako podmiot 
pożądania

Jak już wspomniałam, kobiety nadal jeszcze zbyt 
mało solidaryzują się ze sobą, często mają trudności 
z  rozwiązywaniem wzajemnych konfliktów. Z  drugiej 
strony konflikty między kobietami nie są brane na po-
ważnie: „ot, pokłóciły się baby”. Znam jednak także wie-
le przykładów pozytywnych relacji między kobietami 
na uniwersytecie. Niektóre profesorki bardzo wspierają 
swoje „uczennice”, wchodzą w  rolę mistrzyni, nauczy-
cielki; także życia, stają się wzorem do naśladowania. 
Legendarnym przykładem takiej postawy może być 
Maria Janion. To pewien rodzaj symbolicznego „mat-
kowania”. Rzadziej natomiast nauczycielki akademickie 
pozwalają sobie na erotyczne fascynacje studentami, 
czyli dają się poznać jako podmiot pożądania. Byłyby 
one bowiem w takich sytuacjach dużo bardziej napięt-
nowane niż mężczyźni, nadal bowiem inną miarą mo-
ralną ocenia się kobiety, inną mężczyzn. 

Ten mocno stabuizowany temat poruszyła ostatnio 
Inga Iwasiów w  powieści Ku słońcu, odwracając obo-
wiązujący w powieści campusowej schemat romansu 
(nie „profesor – studentka”, tylko „profesorka – dokto-
rant”), inspirując czytelników do rewizji utartych wzor-
ców kulturowych.

Pełnomocniczka do spraw równouprawnienia – 
funkcja raczej symboliczna

Oficjalnie w Niemczech walczy się o zwiększenie 
liczby kobiet studiujących i robiących karierę nauko-
wą na uniwersytecie. Przy organizowaniu konkursów 
obowiązuje formuła o  pierwszeństwie kobiet i  osób 
niepełnosprawnych w przypadku równych kwalifikacji 
z innymi kandydatami. W praktyce jednak nie zawsze 
jest to przestrzegane, gdyż bardzo trudno tutaj o na-
macalne dowody dyskryminacji. W komisjach konkur-
sowych włącza się do pracy tzw. „pełnomocniczkę do 
spraw kobiet” (Frauenbeauftragte), której rola polega 
na kontrolowaniu przebiegu prac komisji pod kątem 
zrównania szans dla wszystkich. W  praktyce jednak 
głos pełnomocniczki ma znaczenie raczej symbolicz-
ne niż realne.

Moje studentki
Jeśli chodzi zaś o  różnice między (moimi) stu-

dentkami polskimi a niemieckimi, czy raczej berliń-
skimi a  szczecińskimi, kierunków humanistycznych, 
to wydaje mi się, że te berlińskie są nieco odważ-
niejsze, że projektują swoje życie z większym rozma-
chem, co może np. oznaczać zaplanowanie nauki za 
granicą, znajomość kilku języków obcych, większą 
mobilność, ambitniejsze i bardziej niekonwencjonal-
ne wizje spełnienia zawodowego. Niektóre studentki 
w  Szczecinie bywają trochę zahamowane, na ogół 
(choć to uogólnienie) muszą być pewniejsze swojej 
wiedzy, żeby zabrać głos i  wypowiedzieć się moc-
nym głosem na zajęciach.

W przypadku osób studiujących dziennikarstwo 
dziewczyny nieco rzadziej podejmują się omawiania 
na zajęciach tematów dotyczących polityki, z reguły 
wolą tematy obyczajowe czy społeczne. Zostawiają 
więc bardzo ważną dziedzinę życia mężczyznom. Na 
ogół są mniej przekonane do samych siebie, mniej 
ryzykują. Za to łatwiej mi nawiązać z nimi – jako wy-
kładowczyni – bardziej osobisty, „ludzki” kontakt. 
Rzadziej też niż młodzi mężczyźni zachowują się jak 
uczniowie w  szkole i  uniemożliwiają prowadzenie 
zajęć, lepiej chyba potrafią wczuć się w rolę prowa-
dzącego, chociaż ostatnio nie jest to regułą. Mają 
w sobie mnóstwo kreatywności i energii, trzeba tyl-
ko umieć ją z nich wydobyć. 

Jeśli chodzi o ubiór, to nie ma chyba u nas zbyt 
wiele odwagi do niekonwencjonalności, inności, wy-
rażenia strojem własnej indywidualności. Obowią-
zuje raczej dość typowy, nastawiony na nieskompli-
kowane erotyczne oddziaływanie na mężczyzn styl 
ubioru, choć i to nie jest regułą. 

Feminizm
Do feminizmu większość studentek podcho-

dzi z  dużym dystansem. „Feministka” jest w  dużej 
mierze nadal słowem obraźliwym, dominuje dość 
wypaczony obraz celów feminizmu i gender studies. 
Zaczynając ze studentkami wykład z  tej dziedziny 
w  zeszłym roku, widziałam ich sceptycyzm zarów-
no wobec przerabianej materii, jak i  wobec mnie, 
szerzącej tak niepopularne poglądy, w  dodatku 
bez zbytnich uprzedzeń spoglądającej na kultu-
rę niemiecką (dwa minusy!). Po pół roku stały się 
jednak większymi rzeczniczkami kulturowego rów-
nouprawnienia kobiet ode mnie, zaczęły doceniać 
kobiety-feministki, dzięki którym dzisiaj jest dla nas 
miejsce w akademii. 

Regułą jednak jest raczej „podśmiewanie się” 
z  osób o  feministycznych poglądach, także przez 
same kobiety. Obiektem szyderstw może być np. rze-
koma nieatrakcyjność fizyczna feministek – w obie-
gowym przekonaniu to te, które „nie znalazły sobie 
faceta”. A więc znowu – najbardziej liczy się nie ko-
bieta jako suwerenny podmiot, tylko kobieta w  re-
lacji do mężczyzny, którego obecność przy jej boku 
nobilituje ją bardziej niż naukowe tytuły.  
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